
Pour nous dire ce qui se passe « dans 
la tête de Vladimir Poutine »1) , Michel 
Eltchaninoff, rédacteur en chef adjoint 
de Philosophie Magazine, recourt à 
ces philosophes qui influencent le 

président russe et son entourage direct. C’est une 
approche intéressante pour mieux comprendre les 
changements de Poutine depuis 1999.

D’abord ouvert à l’Occident et à ses valeurs, Vladi-
mir Poutine s’est référé à Kant et à la philosophie 
des Lumières en reprenant du philosophe de Kali-
ningrad/Königsberg la fameuse devise : Ose penser 
par toi-même ! De formation juridique, Poutine 

consulte aussi l’écrit kantien sur la paix perpétuelle 
et voit dans ce que Kant y propose une voie capable 
de construire la paix avec l’Europe. Pas question 
donc de se séparer de l’Occident qui à la différence 
de l’URSS avait fait de grands progrès que Poutine 
avait pu constater alors qu’il était encore au service 
du KGB. Un objectif de Poutine depuis qu’il assume 
des fonctions politiques : ne pas perdre des éner-
gies dans des examens de conscience collectifs suite 
à la chute de l’URSS, mais bien plutôt rattraper le 
retard dû aux fausses conceptions communistes de 
l’économie. La Russie n’a aucune vocation à s’iso-
ler du reste de ce que Poutine aime appeler alors 
encore le « monde civilisé ».

Cette référence positive à l’Occident et à la philoso-
phie des Lumières disparaît peu à peu, tout comme 
disparaît de son bureau le portrait de Pierre le 
Grand, ce tsar qui avait ouvert la Russie à l’Europe. 
Désormais ce sont d’autres courants philosophiques 
qui influencent le président pour réaliser ses idées 
politiques qui s’inscrivent dans ce qu’il est convenu 
d’appeler le tournant conservateur de Poutine et de 
la Russie.

Un philosophe auquel Poutine se réfère alors beau-
coup pour justifier son engagement c’est Yvan Ilyine 
qu’il a appris à connaître grâce au grand cinéaste 
Nikita Mikhalkov. Avec beaucoup d’autres intellec-
tuels comme Serge Boulgakov, Simon Frank, Nico-
las Berdiaev, Roman Jacobson, Ilyine a été expulsé 

1) Michel Eltchaninoff : Dans la tête de Vladimir Poutine. 
Essai. Solin/Actes Sud, 2015, 171 pages. ISBN 978-
2330-039721

en 1922 par Lénine sur les navires surnommés « bâ-
teaux des philosophes ». Dans son écrit « Sur la résis-
tance au mal par la force », ce philosophe hégélien 
chrétien montre contre Léon Tolstoï que « l’on ne 
viole pas l’éthique chrétienne lorsque l’on s’oppose 
au mal, au besoin par la force ». Car « les meil-
leurs sont morts sous les coups des pires, et ceci 
se poursuit tant que les meilleurs ne se décident 
pas à opposer aux pires une résistance planifiée et 
organisée. »

Poutine apprend la leçon et justifie son opposition 
aux Tchétchènes, à certains oligarques, à l’Otan, 
à l’opposition démocratique… Pourtant un autre 

penseur apprécié et cité par Poutine, Nicolas Ber-
diaev, avait bien signalé que les positions d’Ilyine 
sont contaminées par le poison du bolchévisme.

Dans ses discours de 2013 et 2014, Poutine devient 
clair quant à son tournant conservateur. Pour 
construire le 21e siècle il faut d’abord repousser 
trois options : l’idéologie soviétique que l’on ne 
peut faire revenir ; un conservatisme fondamental 
idéalisant la Russie d’avant 1917 ; l’ultralibéralisme 
occidental. Ce dernier est présent dans de nom-
breux pays euro-atlantiques qui oublient « leurs 
racines, notamment chrétiennes, fondement de 
la civilisation occidentale ». Selon Poutine ces pays 
refusent « les principes éthiques et l’identité tradi-
tionnelle : nationale, culturelle, religieuse ou même 
sexuelle. On mène une politique mettant au même 
niveau une famille avec de nombreux enfants et un 
partenariat du même sexe, la foi en Dieu et la foi en 
Satan. » Ce sont là selon Poutine des excès du poli-
tiquement correct de nombreux pays européens 
où « les normes de la morale et des mœurs sont 
réexaminées et les traditions nationales sont effa-
cées, ainsi que les distinctions entre les nations et 
les cultures. La société ne réclame plus uniquement 
la reconnaissance directe du droit de chacun à la 
liberté de conscience, des opinions politiques et 
de la vie privée, mais la reconnaissance obligatoire 
de l’équivalence, quelque étrange que cela puisse 
paraître, du bien et du mal, qui sont opposés dans 
leur essence. »

Toutes ces citations proviennent de discours de 
Poutine qui admet : « Bien sûr, c’est une position 
conservatrice. » Cette position conservatrice se voit 
formulée sur un site internet fondé par de jeunes 
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intellectuels comme Boris Mejouev, né en 1970, 
professeur de philosophie à l’université de l’Etat 
de Moscou. Spécialiste de Vladimir Soloviev, il se 
réfère volontiers aux grands penseurs russes du 
XIXe siècle : Constantin Leontiev, Nicolas Danilev-
ski, Konstantin Pobedonostsev. Vladimir Poutine 
reprend les idées de ces philosophes et pour mieux 
les faire connaître, il offre même leurs ouvrages 
comme cadeau de Nouvel An en janvier 2014 
aux hauts fonctionnaires, aux gouverneurs et aux 
cadres.

Citant Leontiev, Poutine parle de la Russie qui s’est 
toujours développée comme une « complexité flo-
rissante », comme « un Etat-civilisation reposant sur 
le peuple russe, la langue russe, la culture russe, 
l’Eglise orthodoxe russe et les autres religions tradi-
tionnelles de la Russie ». Les peuples et les confes-
sions sont très diverses, mais la Russie est floris-
sante, car ces différences s’harmonisent dans une 
culture unique, incarnée et dirigée par l’Etat. La 
diversité devient unité de culture et de destin par 
l’idée d’une mobilisation par et pour l’Etat.

Contrairement à ce qu’il semblait soutenir pen-
dant son premier mandat de président, Poutine 
reconnaît bien maintenant une originalité russe et 
il déplore que d’autres puissances veulent mater 
celle-ci. Il fait savoir que les Etats-Unis soumettent 
de nombreux pays, et que d’autres sont margina-
lisés au nom des droits de l’homme ou par des 
méthodes économiques ou militaires. Et « pour 
parler vraiment franchement, il n’y a pas tant de 
pays aujourd’hui dans le monde qui ont le plaisir et 
le bonheur de proclamer qu’ils sont souverains. On 

peut les compter sur les doigts de la main. C’est la 
Chine, l’Inde, la Russie et encore quelques pays… »

Outre les fondements chrétiens, le patriotisme, 
l’attachement à la tradition, la tolérance envers 
les autres peuples dans un espace multiethnique, 
la Russie aurait sa propre version de la démocra-
tie qui permet à Poutine de revendiquer le droit de 
réinterpréter à sa manière les notions de droit de 
l’homme ou de liberté d’expression : « La démocra-
tie russe est le pouvoir du peuple russe, justement 
avec ses traditions propres d’autogestion populaire, 
et non la réalisation de standards qui nous seraient 
imposés de l’extérieur. »

Poutine connaît bien la philosophie politique de 
Lev Goumilev qui est violemment antiocciden-
tal. Pour lui l’avenir de la Russie se trouve dans la 
constitution d’une puissance « eurasienne » et dans 
le choix de bons alliés : « Les Turcs et les Mongols 
peuvent être des amis sincères, mais les Anglais, 
les Français et les Allemands ne sont, j’en suis 
persuadé, que des exploiteurs machiavéliques. » 
Ces positions de Goumilev, de même que celle de 
Danilevski, se basent sur des données qu’ils croient 
scientifiques. C’est ce scientisme qui impressionne 
Poutine, surtout qu’il accentue la supériorité non 
seulement sociale et morale, mais aussi génétique 
des Russes sur les autres peuples. Nikolaï Plotnikov, 
historien de la philosophie, interviewé par Michel 
Eltchaninoff, précise pourtant : « On ne peut assimi-
ler ce type d’idéologie au national-socialisme, car 
nous ne sommes pas face à une idéologie de la des-
truction d’autrui. »

Poutine aime aussi citer le dissident Alexandre Sol-
jenitsyne, partisan d’un pouvoir fort qui s’oppose 

Le président Vladimir Poutine et le patriarche 
 Cyrille de Moscou et de toutes les Russies 
pendant l’office religieux à Pâques 2015. 

Dans son livre : Putin. Innenansichten der 
Macht, paru en 2015, Hubert Seipel écrit : 
„Während der nächtlichen Führung (durch 
die Privatkapelle des Präsidenten auf  dem 

weitläufigen Gelände der Regierungsdatscha 
Nowo-Ogarjowo) outet sich Wladmir Putin 

als russisch-orthodoxer Gläubiger, er spricht 
von seinem Vater Wladimir Spiridonowitsch, 

der Fabrikarbeiter und strikter Kommunist 
gewesen sei – im Gegensatz zu seiner Mutter 

Marija Iwanowna, die ihn einige Wochen nach 
seiner Geburt in einer Kirche in St. Petersburg 

heimlich taufen ließ…“ „Die Kirche ist ein Teil 
unserer gemeinsamen Geschichte“, so Präsident 

Putin nach Seipel. „Ohne die Verbindung der 
geschichtlichen und religiösen Erfahrungen gibt 
es für uns in Russland keine nationale Identität. 

Die Einheit der Kirche hilft uns.“ 
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à ce que la démocratie russe devienne un simple 
décalque du modèle occidental. Dostoïevski et Ber-
diaev sont d’autres références, mais selon l’auteur 
de « Dans la tête de Vladimir Poutine », tant le grand 
écrivain du XIXe siècle que le grand philosophe reli-
gieux du XXe siècle sont de faux amis. « Dostoïevski 
est un trop immense romancier pour pouvoir être 
récupéré par un discours idéologique a fortiori par 
un nationalisme à prétention scientifique. » Et « Ber-
diaev, dans la Russie d’aujourd’hui, est devenu une 
référence majeure pour ceux qui contestent la poli-
tique de Vladimir Poutine ».

En annexant la Crimée, beaucoup se sont demandé 
ce que veut Poutine vraiment. Après avoir analysé 
les références philosophiques du président russe 
ainsi que ses décisions politiques récentes, la ré-
ponse de Michel Eltchaninoff est celle-ci : Poutine 
a un projet pour l’Europe et pour le monde. Il veut 
s’occuper des Russes qui vivent dans d’autres Etats 
même s’ils n’ont pas la citoyenneté russe pour les 
intéresser à la Voie russe, et il veut prendre « la tête 
du mouvement conservateur en Europe – conser-
vateur au sens poutinien, c’est-à-dire opposé à 
l’homosexualité, à l’athéisme, au cosmopolitisme, à 
Internet et à toute expression de créativité, assimi-
lée à un désordre. »

Philippe de Villers, homme politique français du 
Mouvement pour la France, antieuropéen, isla-
mophobe et ultraconservateur, prétend : « Le pré-
sident Vladimir Poutine est une figure, un homme 
beaucoup plus respecté, dans le cœur et l’âme de 

nombreux Européens, que la plupart des leaders et 
des dirigeants européens. »

Michel Eltchaninoff prétend que Poutine compte-
rait sur l’arrivée au pouvoir des partis populistes ou 
d’extrême droite. Pour cela, il mobiliserait la popu-
lation russe autour de l’idée d’une « Voie russe » 
et il se ferait le champion d’un paradigme anti-
moderniste et archéo-conservateur pour rendre à 
la Russie sa vocation idéologique internationale. 
Le conservatisme identitaire deviendrait ainsi un 
phare pour tous les peuples du monde. 

« Dans la tête de Vladimir Poutine » on trouve des 
éléments qui aident à comprendre ce qui se passe 
actuellement en Russie : les stratégies employées 
par le président pour faire accepter la nouvelle Voie 
russe et pour construire à côté de l’Europe un em-
pire eurasiatique en référence à ce que les grandes 
philosophies russes des XIXe et XXe siècles avaient 
élaboré.

Le livre de Eltchaninoff peut se comprendre comme 
une mise en garde contre une politique antieuro-
péenne, c’est l’intention de son auteur. Mais il peut 
aussi susciter une interrogation sur la politique 
européenne et ses valeurs qui nous sont imposées 
sous prétexte qu’elles seraient neutres et univer-
selles alors qu’elles semblent s’éloigner de plus en 
plus de celles des pères fondateurs de l’Europe. 
Matière à réfléchir. 

P. Jean-Jacques Flammang scj
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„Putin ist schuld“ – das Urteil ist schnell aus dem Är-
mel geschüttelt, wenn es darum geht anzuprangern, 
was „im Osten“ alles schief läuft. Und der russische 
Präsident ist aus der Perspektive des Westens offen-
kundig persönlich an allem schuld: von Wahlbetrug 
über Dissidentenverfolgung bis hin zur militärischer 
Aggression. Hätte dieser Ex-KGB-Agent nicht das Sa-
gen in Moskau, wäre dann nicht alles besser?

Hubert Seipel hat seit 2010 viele Gespräche mit 
Putin geführt, ihn auf Reisen begleitet und ein 
Fernsehporträt gedreht, in dem er, wie Der Speigel 
schreibt, dem Kreml-Chef „sehr nahe kommt, ohne 
ihm auf den Leim zu gehen“. Zugleich hat Seipel 
zahlreiche Interviews mit Weggefährten, wie etwa 
Dmitri Medwedew, und Kontrahenten, wie dem Ex-
Oligarchen Boris Beresowski, geführt. 

Seipels Buch ist das Ergebnis dieser jahrelangen Aus-
einandersetzung mit der Person, dem Leben und 
den Entscheidungen Wladimir Putins. Dem Main-
stream der westlichen Medienmacher hält Seipel 
eine andere Perspektive entgegen. Will Putin wirk-
lich die Machtsphäre Russlands ausdehnen? Oder 
setzt er sich nur gegen eine aggressive Expansions-
politik der USA und der EU zur Wehr? Nach Seipel 
verstößt die heute in Brüssel als selbstverständlich 
geltende Osterweiterung der NATO gegen alle um 
1990 getroffenen Vereinbarungen. Oder: Wie konn-
te es zum Konflikt in der Ukraine kommen? Hätte 
das Blutvergießen verhindert werden können, wenn 
sich die westlichen Staaten und der Majdanrat an 
die vor dem Umsturz in Kiew getroffenen Vereinba-
rungen zu friedlichen Neuwahlen gehalten hätten?

Auf der Grundlage politischer Fakten der jüngeren 
Vergangenheit, die gerne unter den Teppich gekehrt 
werden, analysiert Seipel die Motive des russischen 
Präsidenten und widerlegt die allzu einseitige Sicht, 
dass einzig und allein Putins Handeln für den der-
zeitigen Dauerfrost mit guten Aussichten auf eine 
neue Ost-West-Eiszeit verantwortlich ist. 
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